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><h2>LibérauxetConservateursontvotécontreleprojetdeloiC-
474concernantlabiotechnologie</h2><p>Jeudile10février2011.Ottawa?Hiersoir,unemajoritédedé
putéslibérauxs?estalliéeauxConservateurspourdéfaireuneimportantepropositiondeloiémanantd?
unsimpledéputé,etportantsurlesOGM.LeprojetC-
474prévoyait«quesoitmenéeuneanalysedurisquepotentielpourlesmarchésd?exportationavantdep
ermettrelaventedetoutenouvellesemenceOGM.»Lapropositionaétébattuepar176à97.</p><p></p>
<p>«Lesexcusesmisesdel?avantpournepasappuyerleprojetdeloin?ontjamaisétévalides»,ditMaure
enBostock,s?exprimantaunomdel?Associationdesagriculteursbiologiquesdel?Ontario.«Ils?agitd?u
ncaspatentoùlespoliticiensprennentfaitetcausepourlapuissanteindustriebiotechnologique.»</p><p>
«LeprojetdeloiC-
474aétérejeté,maiscereversauraaumoinspermisdelancerunvéritabledébatsurlesrépercussionset
l?avenirdesOGM»,adéclaréLucySharratt,coordonnatriceduRéseaucanadiend?actionsurlesbiotec
hnologies.«EnfaisantfranchirauprojetdeloiC-
474plusd?étapesqu?àn?importequelautreportantsurunenjeusimilaire,lesCanadiensontdéfiél?im
mensepouvoirdulobbyindustriel.»</p><p>Lamenacedecontaminationgénétiquedesculturesparlalu
zerneOGMestunepréoccupationimmédiatequepartagenttantlesagriculteursbiologiquesquetradition
nels.D?autantplusqueleministèreaméricaindel?Agricultureadécidéle27janvierd?autoriserlamiseen
culturedecetteluzernegénétiquementmanipulée,malgrél?oppositiongénéraledesagriculteursetde
sconsommateurs,etaprèsunelonguebataillejuridique.Autreraisonpourlesagriculteursd?êtrepréocc
upés,leCanadan?aplusqu?uneétapeàfranchiravantd?autoriserlaculturedelaluzerneOGMaupays.«
Ilesturgentquenosdéputésfédérauxprennentdesmesurespourempêcherl?autorisation,lacultureet
lesimportationsdelaluzernetransgéniqueauCanada.C?estlaseulemanièred?éviterauxcultivateursd
eluzernetraditionnelleoubiologiqued?avoiràsubirdespertesdemarchéetladisparitiondeleursmoyens
d?existence»aaffirméCathyHoltslanderaunomduFondsdeprotectiondel?agriculturebiologique(OAP
F)delaDirectionbiologiquedelaSaskatchewan.Laluzerneétantuneplantevivacedontlapollinisationsef
aitparlesabeilles,lacontaminationparlesOGMestinévitable.Enplusd?êtreexportéesousformedepro
duitstransformés,laluzernesertd?alimentsauxanimauxquipaissent,etontiredecevégétalunenourritu
rericheenprotéinesdestinéeauxvacheslaitières,auxtroupeauxdeboeufs,auxagneaux,auxporcs,etc.
Onl?utiliseaussipourenrichirlesolennutriments,desortequesonintérêtpourl?agriculturebiologiquees
tconsidérable.</p><p>Communiquédepresse-
Jeudile10février2011:<ahref="/Presse/Communiques-de-presse/Liberaux-et-
Conservateurs-ont-vote-contre-le-projet-de-loi-C-474-concernant-la-
biotechnologie"target="_self">Mauvaisenouvellepourlesagriculteurs:LibérauxetConservateursontv
otécontreleprojetdeloiC-474concernantlabiotechnologie.Réagissantàcelaisser-
fairedesdeuxpartis,lesassociationsdedéfensedel?agriculturesemobilisenttandisquelacontroverses
epoursuit</a></p><p>Leslibérauxetlesconservateurssontdeconnivencespourbloquerleprojetdeloi
C-474.LedéputélibéralFrankValeriote(Guelph)etledéputéconservateurRandyHoback(Prince-
Albert)ontprésentéunemotionconjointeaucomitédel?agriculturedanslaquelleilsproposentd?entrepr
endreunenouvelleétudesurlabiotechnologie,unprétextepourjustifierleretraitparleslibérauxdeleurso
utienenversleprojetdeloiC-
374.L?étudeconstitueraitungaspillaged?argentetunepertedetempsdufaitqu?elledétourneraitl?atte
ntiondesdéputésdesvéritablesproblèmesconcernantlabiotechnologieetqu?elleoffriraitausecteurun
enouvellesourcederelationspubliques:«QueleComitépermanentdel?agricultureetdel?agroalimentai
remèneuneétudesurlasituationdusecteurcanadiendelabiotechnologie;quenousnousrendionsdansle
suniversitéspartoutauCanadaoùcettetechnologieestprincipalementutilisée;quenousrecommandio
ns,aubesoin,deschangementslégislatifs,stratégiquesetréglementairesafindefavoriseruneindustrie
delabiotechnologienovatriceetfertileauCanada;quenousfassionsrapportdenosconclusionsentantqu
ecomitéàlaChambredescommunes.»</p><p>Eneffet,l'industriedesbiotechnologiesàétéàtelpoint
perturbéeparleprojetdeloiC-
474qu?ellearedoubléseseffortsdelobbyingpourlefairerejeter?enallantjusqu'àcalquersacampagnes
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urlanôtre!Maisvotregestenousapermisdegagnerlapartie.</p><aname="eztoc4605_1"id="eztoc460
5_1"></a><h2>PourquoileprojetdeloiC-474</h2><p>LeprojetdeloiC-
474proposeunemodificationduRèglementdessemencesetexige,«avantdepermettrelavented
etoutenouvellesemencetransgénique,quesoitmenéeuneanalysedurisquepotentielpourlesm
archésd?exportation».</p><p>End?autrestermes,quelalégislationcanadienneprotègesesa
griculteurscontrelespréjudiceséconomiquesliésàlacultureetl?exportationdeplantesgénétiquemen
tmodifiées.L'importancecapitaledeceprojetdeloiémanedirectementduvécudenosagriculteurs,quio
ntdansplusieurscasessuyédesperteséconomiquesimportantesparsuitedel'introductiondenouvelles
culturestransgéniques.</p><p>Eneffet,déposéennovembre2009parAlexAtamanenkodéputédela
Colombie-Britannique,porte-
paroleduNPDenmatièred?agriculture,ceprojetdeloifaitdirectementsuiteàl?affairedulincontaminé.C
elle-
ciaconsistéenladécouverte,àl?été2009parmilelindestinéàl?exportation,detracesd?unlintransgé
nique,delavariétédite«Triffid».Or,celinTriffids?étaitvuretirersonautorisationdecommercialisationau
Canadaen2001,etn?avaitpoursapart,jamaisétéapprouvéparl?UnionEuropéenne.Suiteàcettedéc
ouverte,l?Europeafermésaporteaulincanadien.Lesliniculteursontalorsperdusleurprincipalmarchéd
?exportation,puisquel?Europeimportait70%dulincanadienexporté.Unemesurenonsansconséquen
cessurnotreindustriedulin,quipèseplusieurscentainesdemillionsdedollars.Premierfournisseurdelind
anslemonde,leCanadaproduitpresque50%desstocksmondiauxetcomptepour80%desexportationsm
ondiales.Outrelespertesoccasionnéesparl?interdictioneuropéenne,lesagriculteurspaientdorénava
ntdeleurspochespourfairetesteretnettoyerleursrécoltes.Ils'agitd'unfardeaufinancierinutileetévitable
.</p><p>Cetteprotectionexigéeestd?autantpluscapitalepourlefuturquecespréjudiceséconomiques
liésàlacultureetl?exportationdeplantesgénétiquementmodifiéessontappelésàserépétersirienn?
estfait.</p><p>C?estlecasparexemplepour<ahref="/Ressources/Topics/GE-Crops-and-Foods-Not-
on-the-Market/Le-
ble"target="_self">leblé</a>.MonsantodéveloppeeneffetpourleCanadaunblégénétiquementmodi
fié,alorsmêmequ?en2004laCommissionCanadienneduBléavaitempêchéMonsantoderéaliserun
premierprogrammedecommercialisation.LebléestuneressourceimportanteauCanada:6<sup>ème<
/sup>plusgrosproducteurmondial,leCanadaexporteplusde70%desarécolte.Or,selonlaCommission
CanadienneduBlé,lesdeuxtiersdesimportateursdublécanadienontannoncéqu?ilsarrêteraientdoré
navantd?importercederniers?ildevenaittransgénique.Deplus,depuisl?épisodede2004,87%desach
eteursdeblécanadienexigentdésormaisunecertificationindiquantquelacéréalen'apasétégénétiq
uementmodifiée.Ilenvademêmepour<ahref="/Ressources/Topics/GE-Crops-and-Foods-Not-on-
the-Market/La-
luzerne"target="_self">laluzerne</a>,Monsantos?apprêteaussiàcommercialiser.Composanteess
entielleàl?agriculturebiologique,laluzerneestmenacéeparsonalteregotransgénique.Encontaminant
lessemencesclassiquescettedernièreferaperdreauxproducteursleurappellationbiologique,etdoncles
marchésafférents,trèsdynamiquesetenpleinexpansion.</p><p>Légitimitédeferetoccasionenor</p
><p>LeprojetdeloiC-
474ouvreunvéritabledébatsurlesimpactséconomiquesdesculturestransgéniques.Lefaitdecommer
cialiserdesvariétéstransgéniquesauCanadaavantqu?ellessoientautoriséesdansnosprincipauxmar
chésd'exportationestuneaberrationquimetenpérillesagriculteurscanadiens.Larequêteestonnepeut
pluslégitime.Enexigeantquedetellesétudessoientmenéesavantd?autoriserlacommercialisation,lep
asduCanadaestmodéré:larequêteestmodeste?nimoratoire,niétiquetage?,raisonnable,etfondées
urdesconsidérationsobjectives(lapertedemarchésextérieursetlesdégâtséconomiquesafférents).
</p><p>Laportepotentiellementouverteestenrevanchetrèsgrandeavecl?adoptiondelaloiC-
474.Toutd?abordcettedernièrepeutporterunfreinconséquentàl?avancéefuturedesculturestransgé
niquescommercialesauQuébecetauCanada.Sielleestadoptée,elleferaéchecaubléetàlaluzernetra
nsgénique.Ensuite,entantqueprécédentjuridiquefort,cetteloidonneraitunoutilmajeuràtouslesagricu
lteursdespaysoùlessemencesmodifiéessèmentlechaoséconomique.C?estalorsaussilapossibilitép
ourleCanadad?envoyerunsignalmondialfortainsiquederedorersonblasoninternationalensedémarqu
antdelapolitiquetrèspermissivedesÉtats-UnissurlesOGM.</p><p>LeprojetdeloiC-
474,quirépondàunedemandeparfaitementlégitimedeprotectiondenosagriculteurs,estuneoccasion
enord?infligerunsérieuxreversàMonsantoetd?enrayerlesméfaitsdesculturestransgéniques.</p><
aname="eztoc4605_2"id="eztoc4605_2"></a><h2>Plusd'information</h2><ul><li><ahref="/Passe
z-a-l-action/Passez-a-l-action/Debat-sur-C-474-1-avril-2010"target="_self">LedébatsurC-
474du1eravril</a></li><li><ahref="/Passez-a-l-action/Passez-a-l-action/Bill-C-474-Compte-Rendu-
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Officiel-Le-debat-le-17-
mars"target="_self">Ledébatdu17mars.</a></li><li>Communiquédepresse<ahref="/Presse/Com
muniques-de-presse/Les-cultures-transgeniques-le-Parlement-debattra-de-la-necessite-d-une-
analyse-de-risque-pour-les-marches-d-exportation-avant-la-mise-en-
marche"target="_self">Lesculturestransgéniques:leParlementdébattradelanécessitéd'uneanalys
ederisquepourlesmarchésd'exportationavantlamiseenmarché</a></li></ul>
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